AL AYUNTAMIENTO DE COLMENAR VIEJO
Plaza del Pueblo, 1
28770 — Colmenar Viejo (Madrid)

D./Dfa. , mayor de
edad, con DNI y domicilio a efectos de notificaciones en:

ante el Ayuntamiento de Colmenar Viejo comparece y, como mejor proceda en Derecho,

EXPONE:

Que mediante el presente escrito viene a formular ALEGACIONES a la aprobacion inicial de
la Calificacion Urbanistica de las instalaciones para el tratamiento de biorresiduos en Colmenar
Viejo, denominadas “SMART FARM BIOGAS”, segin proyecto presentado y promovido por
PREZERO GESTION DE RESIDUOS, S.A., proyectadas en la parcela n° 133 del poligono 41, y
sometidas a informacién publica conforme al acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local en
sesién celebrada el 12 de noviembre de 2025, publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid n° 287, de fecha 2 de diciembre de 2025 .

Procedimiento de calificacion urbanistica en tramitacion

Que el Ayuntamiento de Colmenar Viejo esta tramitado el procedimiento de informacién publica relativo a
la Calificacion Urbanistica de la parcela en la que se proyecta la implantacion de instalaciones para el
tratamiento de biorresiduos, mediante el proyecto denominado “Smart Farm Biogas Colmenar Viejo”,
promovido por las empresas Prezero Gestion de Residuos, S.A. y Enagas Renovable.

Dicho proyecto aparece identificado en distintos tramites administrativos bajo denominaciones diversas,
entre ellas:

“Instalaciones especificas para el Tratamiento de Biorresiduos recogidos separadamente
Solicitada por Prezero Gestion de Residuos, S.A. (anteriormente CESPA) en las parcelas 69 y 70
del poligono 41,

Su objetivo es obtener la autorizacién necesaria para la construccion y puesta en marcha mediante la
correspondiente calificacién urbanistica.

Documentacidn publicada para informacidn publica

Que el Ayuntamiento de Colmenar Viejo ha puesto a disposicion del publico, a través de su portal web
oficial, la documentacion relacionada con la Planta de Tratamiento de Biorresiduos de Colmenar Viejo:

https://colmenarviejo.com/ayuntamiento/concejalias/urbanismo-actividades-y-
disciplina/urbanismo/informacion-publica-planta-de-tratamiento-biorresiduos-de-colmenar-viejo

Entre dicha documentacion, se encuentra el Documento n° 23 titulado “Memoria Solicitud Calificacion
Definitiva Smart Farm Biogas Prezero — Julio 2025", que en adelante se citarda como Memoria de la
planta de biogas, para simplificar su referencia.
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https://colmenarviejo.com/ayuntamiento/concejalias/urbanismo-actividades-y-disciplina/urbanismo/informacion-publica-planta-de-tratamiento-biorresiduos-de-colmenar-viejo
https://colmenarviejo.com/ayuntamiento/concejalias/urbanismo-actividades-y-disciplina/urbanismo/informacion-publica-planta-de-tratamiento-biorresiduos-de-colmenar-viejo

Declaracion de Utilidad Publica e Interés Social sin AAl otorgada por la CAM.

Que mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Colmenar Viejo de fecha 25 de abril de 2024,
publicado en el BOCM n° 153 de 28 de junio de 2024, se declaré la Utilidad Publica e Interés Social del
proyecto promovido por Prezero Gestion de Residuos, S.A.

Cabe destacar que esta declaracion se fundamenté en un Informe de Impacto Ambiental que
posteriormente fue dejado sin efecto, quedando a la espera de un nuevo procedimiento de evaluacidn
ambiental. Dicho procedimiento no fue resuelto de manera definitiva hasta el 10 de septiembre de
2024, cuando se concedio la Autorizacion Ambiental Integrada (AAI).

No obstante, tras la emision de esta AAl, se realizaron modificaciones sustanciales al proyecto, las cuales
quedaron reflejadas por primera vez en la Memoria de Calificacion Definitiva. Sin embargo, parece no
haberse notificado dichas modificaciones a la autoridad ambiental competente, lo que plantea una cuestion
relevante.

Existencia de documentos conocidos por la administracion local referentes a proyectos que inciden
en el mismo entorno territorial

Que, con fecha 21 de noviembre de 2025, la Mancomunidad de Municipios del Noroeste ha hecho
publica en su Sede Electrénica la “Memoria Justificativa del Convenio de Colaboracion
Mancomunidad-Ayuntamiento de Colmenar Viejo”, con registro de entrada n° 425/2025, documento
fechado el 7 de marzo de 2025.

Es relevante sefialar que:

o El Ayuntamiento de Colmenar Viejo forma parte activa de dicha Mancomunidad.

o Elalcalde del municipio también ejerce como presidente de la misma.

o Esta memoria aborda especificamente los impactos generados por un nuevo Complejo Ambiental
ubicado en el mismo a@mbito territorial donde se plantea instalar la planta de biogés objeto del
presente procedimiento.

Dicho documento serd mencionado a partir de ahora como “Memoria del Convenio de la
Mancomunidad”.

Informe de impacto por malos olores en el entorno urbano procedentes de instalaciones préximas
a la parcela sujeta a calificacidon urbanistica.

Un analisis encargado por el Ayuntamiento de Tres Cantos publicado en su web como informe
“NUEVOTRESCANTOS 1/2021 - Verificacion del impacto odorifero del Vertedero de Colmenar Viejo en
Nuevo Tres Cantos”, con fecha del 8 de enero de 2021, reveld las siguientes conclusiones:

Presencia confirmada y persistente de malos olores originados por el vertedero.
Incumplimiento del criterio establecido por el protocolo FIDO.

Superacion en un 74,9 % del umbral anual permitido para impacto odorifero.
Incumplimiento de lo dispuesto en el Real Decreto 646/2020.

Esa instalacion se encuentra a una distancia comparable a la prevista para la planta de biogas respecto de
nucleos habitados, lo que acredita de forma objetiva la posible afeccion supramunicipal por emisiones
odoriferas.
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Reconocimiento de impactos ambientales y urbanisticos de otros proyectos existentes en la misma
zona de afeccion.

La “Memoria del Convenio de la Mancomunidad” evidencia la existencia de impactos negativos
cuantificables relacionados con las instalaciones dedicadas al tratamiento de residuos en el &rea donde
también se situara la planta de biogas. Los principales aspectos destacados incluyen:

- Perjuicios al bienestar colectivo.
- Alteraciones al medio ambiente.
- Afectacién a la economia local.
- Limitaciones al desarrollo urbanistico futuro.

En particular, en el capitulo sobre Impactos Ambientales y Sociales, en la Seccién I, Capitulo 5, se presenta
una valoracién econdmica del impacto anual, cifrada en 4.141.988 €.

Esta cifra engloba potenciales impactos en la calidad del aire, contaminacidn acustica, polucion en aguas
y suelos, ademas de pérdida en biodiversidad. Asimismo, en la Seccion Il dedicada a los Impactos
Urbanisticos, se reconoce que dicha actividad genera una zona afectada con un radio de hasta 1,2 km,
dentro del cual no seria viable promover nuevos desarrollos urbanisticos.

Es conveniente resaltar que este radio coincide en buena medida con el &mbito que abarca la planta de
biogas evaluada en este procedimiento.

Reconocimiento de la administracion de cambios relevantes sobre el proyecto que obtuvo la AAl

En la documentacion publicada figura el Documento n°® 29 - “Informe Técnico de Medio Ambiente, de
fecha 5 de noviembre de 2025”, en el que se reconoce expresamente que la Autorizacion Ambiental
Integrada (AAl) fue otorgada sobre la base de un proyecto inicial, que posteriormente ha sido actualizado,
existiendo diferencias sustanciales, entre ellas:

e La desaparicion de la balsa abierta de lixiviados inicialmente prevista, sustituyéndose por un
depdsito cerrado.

o Laeliminacion completa del proceso de compostaje, con la consiguiente reduccion de la superficie
de la planta.

e La supresion del tratamiento del residuo con codigo LER 02 01 06 (heces de animales, orina y
estiércol y efluentes recogidos selectivamente).

Ausencia de documentacidon técnica esencial

En la documentacion sometida a informacion publica en la web del Ayuntamiento no consta el “Proyecto
de ingenieria basica de las instalaciones especificas para el tratamiento de biorresiduos recogidos
separadamente en Colmenar Viejo”.

El Unico documento disponible es el presentado ante el Ayuntamiento el 31 de julio de 2023, con referencia
20467/2023, al que en adelante se hara referencia como Proyecto de ingenieria de la planta.

Desde dicha fecha no consta la publicacion ni el registro de revisiones posteriores que recojan las
modificaciones introducidas en el proyecto original.
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Identificacidn del interés legitimo y Justificacion de la condicién de interesado

En virtud de todo lo expuesto, formulo las presentes ALEGACIONES siguientes a la version inicial de la
Calificacion Urbanistica de las instalaciones para el tratamiento de biorresiduos en Colmenar Viejo,
actualmente sometida a informacién publica.

Conforme al Articulo 4 de la Ley 39/2015. Concepto de interesado. “Se consideran interesados en el
procedimiento administrativo (...) b) Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que
puedan resultar afectados por la decisién que en el mismo se adopte.

A. Justificacion de la condicion de interesado por ser un proyecto que se aprobé la D.U.P.

Con el objeto de tramitar el procedimiento de calificacion que se tramita actualmente, el Pleno Municipal
del Ayuntamiento de Colmenar Viejo de fecha 25 de abril de 2024, publicado el BOCM nimero 153 de 28
de junio de 2024, adopt6 el siguiente acuerdo: “‘Reconocer y declarar de Utilidad Publica e Interés Social
la Planta de Valorizacion y ampliacion de las instalaciones especificas para el Tratamiento de Biorresiduos
recogidos separadamente solicitada por “Prezero Gestion de Residuos, S.A.” (anteriormente CESPA) en
las parcelas 69 y 70 del poligono 41, del municipio de Colmenar Viejo”. La aprobacion del acuerdo se
justificd en que mediante ese acto se reconocia que dicha “actividad o proyecto beneficia a la comunidad
en general o cumple objetivos sociales especificos, en este caso ambientales concretamente, y asi sirve
para justificar que la instalacion que se pretende cumple con los requisitos de utilidad publica o social.” Se
reconoce de esta manera que el proyecto es de interés social y afecta a la comunidad en general
ampliando la legitimacion de la condicion de interesado en el procedimiento, por lo que cualquier
residente que justifique una posible afeccion a la salud, impacto ambiental o patrimonial por la actividad del
proyecto, adquiere la condicién de interesado.

B. Justificacion por una probable afectacion por proximidad geografica

Mi residencia, ubicada en la direccion citada en encabezamiento de este escrito, se encuentra en el
ambito afectado por la calificaciéon urbanistica, entre 1.3 y 3 km de centros educativos y las viviendas en
Colmenar Viejo y entre 3 y 8 km de las viviendas en Tres Cantos. Esta situada dentro de las
citadas zonas de afectacion, sin barreras naturales ni urbanisticas significativas que mitiguen los
efectos derivados de la actividad proyectada.

Es publico el Informe "NUEVOTRESCANTOS 1/2021 Verificacion del impacto odorifero del Vertedero de
Colmenar Viejo en Nuevo Tres Cantos", de fecha 08/01/2021, encargado por el Ayuntamiento de Tres
Cantos en el que se concluye que la instalacion Vertedero de Colmenar Viejo, situada a una distancia
similar a la que estara la planta de Biogés, produce malos olores muy relevantes en viviendas del municipio
de Tres Cantos. Esta evidencia constata que también las viviendas situadas en Tres Cantos, puedan estar
potencialmente afectadas por malos olores procedentes desde la planta de biogas.

C. Justificacion por una probable afectacion a la salud y al medio ambiente

La actividad prevista es potencialmente generadora de emisiones de olores 0o molestias de naturaleza
ambiental, cuya afeccion no se limita a los limites administrativos del municipio, sino que se extiende en
funcién de factores fisico-ambientales (direccion del viento, topografia, dispersion de particulas).

Refuerza esta justificacion la evidencia incluida en la "MEMORIA JUSTIFICATIVA CONVENIO
COLABORACION MANCOMUNIDAD-AYTO COLMENAR VIEJO", en la que se reconoce y se cuantifica
desde la administracion, de la que forma parte el Ayuntamiento de Colmenar Viejo, la existencia de unos

potenciales impactos ambientales, de bienestar y urbanisticos previsibles por una instalacion de tratamiento
Pdgina 4de 29




de residuos situada practicamente a la misma distancia y con actividades en gran parte comparables a los
de la planta de biogas, sobre todo en relacidn a la emisién de gases nocivos y contaminantes, transporte
de residuos, olores y afectacion a la salud y al medio ambiente.

Por las emisiones, vertidos o residuos que afecten la calidad del aire, del agua o del suelo en su entorno,
tengo un interés directo y legitimo en preservar mi derecho y el de mi familia, a la salud y a un medio
ambiente adecuado (derechos reconocidos en el articulo 43y 45 de la Constitucidn Espafiola), que pueden
verse comprometidos por la escasa distancia que separa la parcela donde se proyecta construir la
instalacion y el centro educativo IES Angel Corella y los niicleos urbanos préximos de Colmenar Viejo y
Tres Cantos.

Ademas, mi residencia podria verse directamente afectada por inmisiones odoriferas que incidiran en la
calidad de vida y en las condiciones de habitabilidad, por los citados factores fisico-ambientales que pueden
ser puntuales o permanentes.

D. Afectacion diferenciada respecto a la ciudadania en general

La proximidad de mi vivienda al ambito de actuacion supone una afectacion especifica y singular, distinta
de la que podria sufrir cualquier ciudadano no colindante, lo que constituye un interés legitimo conforme a
la jurisprudencia sobre legitimacion en materia urbanistica y ambiental.

E. Potencial alteracion sustancial de la vida social y econdmica de la zona

La potencial aparicion de olores persistentes y molestias ambientales en las proximidades del inmueble
donde resido, suponen una alteraciéon de la vida social de la zona, debido a la pérdida de atractivo
residencial.

Esta circunstancia podria incluso motivar la necesidad de cambiar de domicilio a otra localidad, con el
consiguiente perjuicio econdmico y personal.

Dicha afeccion se ve reforzada por lo recogido en la Seccion Il de la “Memoria Justificativa del Convenio
de Colaboracion Mancomunidad-Ayuntamiento de Colmenar Viejo”, en la que se reconoce
expresamente que una instalacion de tratamiento de residuos situada a una distancia similar y con
actividades comparables a las de la planta de biogas puede generar impactos negativos sobre el
desarrollo local, en particular:

e Economia: alteracién de la percepcion del territorio por parte de la ciudadania, reduccion de su
atractivo residencial y turistico y generacion de efectos econémicos adversos a largo plazo, tales como la
disminucién de la actividad comercial y de servicios en la zona.

Estas afecciones, aun cuando pudieran ser eventualmente mitigables, otorgan al compareciente un
interés legitimo, personal y propio, claramente diferenciado del que ostenta la ciudadania en general.

F. Al amparo del Articulo 53 (Ley 39/2015). Derechos del interesado en el procedimiento
administrativo, los interesados tienen derecho a) A conocer, en cualquier momento, el estado de la
tramitacién de los procedimientos en los que tengan la condicion de interesados; y los actos de
tramite dictados. Asimismo, también tendran derecho a acceder y a obtener copia de los
documentos contenidos en los citados procedimientos.
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G. Conforme a la Ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
en relacion a la condicion de interesados, se cita en el Articulo 76. Alegaciones:

1. Los interesados podran, en cualquier momento del procedimiento anterior al tramite de
audiencia, aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio. Unos y otros
seran tenidos en cuenta por el érgano competente al redactar la correspondiente propuesta de
resolucion.

2. En todo momento podran los interesados alegar los defectos de tramitacion y, en
especial, los que supongan paralizacion, infraccion de los plazos preceptivamente
sehalados o la omision de tramites que pueden ser subsanados antes de la resolucion
definitiva del asunto. Dichas alegaciones podran dar lugar, si hubiere razones para ello, a
la exigencia de la correspondiente responsabilidad disciplinaria.

Formulacion de alegaciones abierta en la informacion publica

De conformidad con el articulo 62 de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid, la calificacién
urbanistica objeto del presente expediente debe someterse a informacion publica, sin que la norma
establezca restriccion subjetiva alguna.

En consecuencia, la informacién publica en materia urbanistica constituye un tramite abierto a la
participacion del pablico en general, conforme a la doctrina jurisprudencial que reconoce que el
urbanismo afecta al interés general, garantizando el derecho de cualquier ciudadano a formular
alegaciones, con independencia de su empadronamiento en el municipio.

En virtud de todo lo expuesto, formulo las presentes ALEGACIONES siguientes a la version
inicial de la Calificacion Urbanistica de las instalaciones para el tratamiento de biorresiduos
en Colmenar Viejo, actualmente sometida a informacion publica.

ALEGACIONES:

Procedimiento de calificacion urbanistica incompatible con el principio

de proteccion de la salud publica y de los colectivos vulnerables

La implantacién de la planta industrial de biometano proyectada comporta un riesgo cierto de emisiones de
compuestos organicos volatiles, olores persistentes y particulas en suspension, con impacto directo y
negativo sobre la salud de la poblacién del entorno, especialmente de colectivos vulnerables como
menores, personas mayores y personas con patologias respiratorias. Esta afeccidn resulta particularmente
grave y relevante dada la proximidad de un centro educativo publico, ubicado a una distancia aproximada
de 1.200-1.300 metros de la instalacion prevista.
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Subestimacion de los impactos en areas pobladas por la omision de los

efectos acumulativos y sinérgicos de multiples instalaciones existentes.

Dada la proximidad de la planta a zonas residenciales y centros educativos (a menos de 1.200
metros), no se han analizado de forma suficiente los efectos acumulativos y sinérgicos derivados de la
coexistencia con:

o Elvertedero de residuos sdlidos urbanos de Colmenar Viejo,

e Laplanta de gestion de RCDs colindante,

e Las ampliaciones previstas del vertedero,

e Elfuturo Complejo Ambiental de Tratamiento de Residuos Urbanos.
El propio Informe de Impacto Ambiental reconoce expresamente la posible existencia de impactos
sinérgicos, sefialando literalmente:

“Respecto a los potenciales impactos sinérgicos que pudieran producirse respecto a las instalaciones
existentes (vertedero de Colmenar Viejo y planta de gestién de RCDs), es probable que puedan generarse
en cuanto a las emisiones acusticas y odoriferas”.

Asimismo, la Memoria del Convenio de la Mancomunidad reconoce impactos negativos cuantificables
sobre el bienestar colectivo, el medio ambiente y la economia, y sefiala la existencia de una zona de
afeccion de hasta 1,2 km en la que no seria viable el crecimiento urbanistico.

Debe anadirse la afectacion comprobada por malos olores en zonas residenciales de Nuevo Tres
Cantos, derivada de una instalacion situada a distancia similar a la prevista para la planta de biogés, segun
el Informe odorifero Nuevo Tres Cantos 2021, lo que evidencia la existencia real de impactos
supramunicipales.

Por todo ello, resulta imprescindible una evaluacion pormenorizada e integrada de los efectos
acumulativos y sinérgicos de todas las instalaciones existentes y proyectadas.

Existencia de modificaciones sustanciales del proyecto y generacion de
huevos residuos

El proyecto ha sufrido modificaciones significativas, como la eliminacién de la planta de compostaje,
lo que implica que la instalacion generara una fraccién relevante de residuos que deberén ser
gestionados por otros gestores autorizados, extremos que no fueron evaluados en el proyecto original
ni recogidos en la AAl vigente.

Esta circunstancia podria suponer una contravencion de los principios de desarrollo sostenible,
economia circular, prevencion de riesgos y proteccion de la salud publica, recogidos tanto en el
articulo 3 de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid, como en la Ley 33/2011, General
de Salud Publica.
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Probable necesidad de nueva evaluacion ambiental por las

modificaciones del proyecto

Como consecuencia de las modificaciones sustanciales introducidas —en particular, la desaparicion de la
planta de compostaje—, tanto el procedimiento de evaluacion ambiental como la Declaracién de
Utilidad Publica e Interés Social se basan en la evaluacion de un proyecto inicial distinto del
actualmente sometido a informacion publica en el procedimiento de calificacién urbanistica.

Por ello, corresponde a la autoridad ambiental competente determinar si dichas modificaciones deben
considerarse sustanciales y, en su caso, si el proyecto debe ser sometido a una nueva evaluacion de
impacto ambiental, conforme a la normativa vigente.

Deficiencias en el procedimiento de evaluacion ambiental por omision
de procesos industriales incluidos en el Anexo |

a) Informacién publica relativa a proyectos subvencionados con fondos Next Generation UE

Consta en el Sistema Nacional de Publicidad de Subvenciones y Ayudas Publicas, bajo el codigo
BDNS 616498, con organo convocante la Comunidad de Madrid (Consejeria de Medio Ambiente,
Agricultura e Interior), la concesion de una subvencion con cédigo SB78051234, por importe de
3.281.729,49 €, a favor de PREZERO GESTION DE RESIDUOS, S.A. (NIF A59202861).

En dicha informacion publica se identifica como sector econémico del beneficiario el correspondiente al
38.2 - Tratamiento y eliminacién de residuos.

Por otra parte, la Comisiéon Europea, mediante decisién de 28 de febrero de 2024, publicé la no
oposicion a una concentracion notificada relativa al consorcio PreZero Biometano, S.L., constituido
como joint venture entre ACES (Aquambiente Circular Economy Solutions, S.L.U.), Prezero y Enagas
Renovable.

En dicha decision se describen expresamente las actividades econdmicas de la entidad resultante,
consistentes en:

o El desarrollo, construccion y explotacion de una planta para el tratamiento de residuos
organicos recogidos selectivamente.
e La produccion de biogas y su posterior purificacion para obtener biometano, destinado a su
venta a terceros.
Estas actividades se encuadran en los siguientes codigos NACE Rev. 2:

e D.35.21 — Manufacture of gas
o E.38.21 - Treatment and disposal of non-hazardous waste

b) Omision de actividades industriales incluidas en el Anexo | de la Ley 21/2013

En la Resolucién de la Autorizacion Ambiental Integrada (AAl) n° 5.124 — Exp. 10-IPPC-00011.4/22,
de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior de la Comunidad de Madrid, de fecha 24 de julio
de 2024, se recoge en los Antecedentes de hecho que el proyecto sometido a evaluacion consistia en la
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construccion y puesta en funcionamiento de una planta de tratamiento de biorresiduos mediante
biometanizacion y compostaje, incluyendo un ducto de 1,8 km para conexion a la red de gas natural.

Sin embargo, en los Fundamentos de Derecho de la citada resolucion se establece que:

o Lainstalacion requiere Autorizacion Ambiental Integrada por estar incluida en el epigrafe 5.4.a)
del Anejo | del Real Decreto Legislativo 1/2016.
o El proyecto se somete a Evaluacion de Impacto Ambiental Simplificada, por considerarse
incluido en el Anexo I, Grupo 9.b) de la Ley 21/2013.
No obstante, debe sefialarse que la actividad de produccion de biogas y biometano constituye una
actividad industrial de fabricacion de gas, expresamente incluida en el Anexo | de la Ley 21/2013,
concretamente:

Anexo | - Grupo 5. Industria quimica, petroquimica, textil y papelera

a) Instalaciones para la produccion a escala industrial de sustancias mediante transformacién quimica o
bioldgica, incluyendo hidrocarburos simples.

La omision de esta actividad industrial, reconocida explicitamente por la propia Comision Europea bajo
el cédigo D.35.21 — Manufacture of gas, puede suponer una vulneracion de la Ley 21/2013, al haberse
tramitado el proyecto mediante un procedimiento de evaluacion ambiental simplificada, cuando el
procedimiento legalmente exigible seria el de evaluacion ambiental ordinaria.

Como consecuencia de esta omision, el procedimiento ambiental simplificado ha podido limitar
indebidamente la participacion publica, la formulacion de alegaciones y la correcta aplicaciéon de la
normativa de proteccion ambiental, atmosférica, de transparencia y de participacion ciudadana.

c) Supresion de la planta de compostaje en la calificacion urbanistica

La Evaluacion de Impacto Ambiental Simplificada se fundamentd, segun la propia Resolucion de la AAl,
en el Anexo I, Grupo 9.b) de la Ley 21/2013, referido a instalaciones de eliminacién o valorizacion de
residuos no incluidas en el Anexo |.

Sin embargo, del proyecto modificado sometido a informacién publica en el procedimiento de calificacion
urbanistica se desprende que la planta de compostaje ha desaparecido, quedando como actividades
principales:

e Laproduccion de biogas y biometano.

e Elproceso de upgrading.

e Un nuevo proceso de pasteurizacion del digerido.
La eliminacion del compostaje altera sustancialmente el balance de residuos generados, al desaparecer
la conversion a compost, y constituye una modificacién relevante del proceso productivo.

Conforme a los articulos 5y 10 del Real Decreto Legislativo 1/2016, toda modificacién, sustancial o no,
debe ser comunicada a la autoridad ambiental competente, acompafiando la justificacion
correspondiente.

En la documentacién accesible durante el tramite de informacién publica no consta dicha comunicacion,
lo que podria constituir una infraccion grave, de acuerdo con el articulo 31.3.e) y f) del citado texto legal.
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Falta de consideracion de los criterios del Anexo lll de laLey 21/2013

La tramitacién mediante evaluacion ambiental simplificada incumple, en todo caso, los criterios
establecidos en el Anexo Il de la Ley 21/2013, que obligan a someter un proyecto del Anexo Il a
evaluacion ambiental ordinaria cuando concurran determinadas circunstancias, entre ellas:

a) Ubicacion en areas ambientalmente sensibles, como los espacios integrados en la Red de
Corredores Ecolégicos de la Comunidad de Madrid.

b) Existencia de impactos acumulativos y sinérgicos, reconocidos expresamente en el propio Informe
de Impacto Ambiental, especialmente en relacion con emisiones acusticas y odoriferas.

A ello se suma la ampliacién del vertedero existente, la apertura de nuevos vasos y la construccion de
un Complejo Ambiental de Tratamiento de Residuos Urbanos en el mismo &mbito territorial, con
multiples resoluciones de modificacién de su AAl, lo que incrementa de forma evidente la presién
ambiental acumulada.

Falta de comunicacion de la modificacion de focos de emision a la
atmadsfera de la AAI

La Resolucién de la AAl, en su Anexo 2, Seccion 3 (Condiciones relativas a la atmésfera), establece
expresamente:

“Cualquier modificacién de los focos, sistemas de depuracion de gases 0 aumento significativo del caudal
de generacion de emisiones debera ser comunicada a esta Consejeria.”

El Foco 4: Salida del biofiltro de la planta de compostaje ha desaparecido como consecuencia de la
eliminacion de dicha planta en el proyecto actualmente tramitado.

En consecuencia, resulta preceptiva la comunicacion de esta modificacion a la Consejeria de Medio
Ambiente, Agricultura e Interior, sin que conste dicha notificacion en la documentacion publicada.

Falta de comunicacion de las Modificaciones en la gestion de residuos
de la AAI

La AAl establece, en su Anexo 2, Seccion 4 (Condiciones relativas a los residuos), la obligacion de
comunicar:

“Cualquier modificacién en los procesos, tipologias de residuos producidos o gestionados, o formas de
tratamiento in situ”.

Sin embargo, el proyecto actualmente sometido a informacion publica contempla:

o Laeliminacion de la entrada de purines.
o Ladesaparicion del proceso de compostaje (NP05).
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Incumplimiento de las condiciones de la AAl en relacion a la proteccion
del suelo y de las aguas

La AAl establece expresamente la obligacién de impermeabilizacion, confinamiento y uso de cubetos
de seguridad para cualquier sustancia liquida susceptible de contaminar el suelo o las aguas.

Sin embargo, en la documentacién publicada:

o No consta que el nuevo depdsito de digestato se sitle fuera de la zona de policia del Arroyo
Salobral o0 no suponga un riesgo de derrame en esa zona.

o No se acredita la existencia de sistemas de contencién adecuados.

o No consta autorizacién del organismo de cuenca de la Demarcacioén Hidrografica del Tajo.

Debe destacarse la proximidad de la masa de agua subterranea 030.010 “Madrid: Manzanares-
Jarama”, situada a unos 300 m al sur de la parcela, lo que incrementa la gravedad del riesgo.

Proceso de pasteurizacion del digestato, no recogido en la AAl.

Este nuevo proceso no figura en el apartado 4.16 de la AAl, ni puede presumirse, sin evaluacién
especifica, que el digestato pierda automaticamente la condicién de residuo.

En consecuencia, estas modificaciones deben ser notificadas obligatoriamente a la autoridad ambiental
competente.

Nuevo depdésito enterrado de digestato insuficientemente acreditado

El proyecto contempla la construccion de un depésito enterrado impermeabilizado, que sustituye a la
balsa al aire libre prevista inicialmente.

No obstante, la AAI exige que todos los productos liquidos se ubiquen sobre cubetos de seguridad con
capacidad total de retencion.

En la Memoria de Calificacion Definitiva no consta informacion suficiente que permita verificar:

e Siel nuevo deposito dispone de cubeto de seguridad.
o Sidicho cubeto garantiza la capacidad total de retencion ante un eventual derrame.

Modificaciones de los residuos del proyecto modificado
insuficientemente caracterizados

En la Memoria de Solicitud de Calificacion Urbanistica, se presenta un balance codificado de residuos
sin descripcion detallada de su naturaleza, detectandose, entre otras deficiencias:

e Sustitucion del residuo agroganadero inicialmente previsto por biopulpa, recibida en estado
liquido.
e Incremento abrupto del denominado Residuo 4 a partir de 2027, sin explicacion técnica suficiente.
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Esta falta de detalle impide verificar la compatibilidad del proyecto modificado con la AAl vigente, y
vicia el procedimiento de calificacion urbanistica.

Modificaciones del proyecto no reconocidas en los condicionantes de la
AAI que soporta la calificacion urbanistica

La desaparicion de la planta de compostaje supone la inaplicacién del Condicionado Decimocuarto de
la AAl, relativo al cumplimiento de los criterios de fin de condicion de residuo del compost conforme al
Reglamento (UE) 2019/1009 y a la Ley 7/2022.

En ausencia del proceso de compostaje, el digestato resultante:

e No queda correctamente regulado en la AAI.
o No puede considerarse que cumpla los criterios de fin de condicién de residuo.

Esta circunstancia constituye una modificacion sustancial del condicionado ambiental, que debe ser
notificada a la autoridad ambiental, a fin de que determine la procedencia de una nueva evaluacion y, en
su caso, la modificacion de la AAI.

Constatacion de existencia de impactos de mayor alcance

Se aprecia un reconocimiento implicito, por parte del promotor y del propio Ayuntamiento, de la existencia
de impactos reales superiores a los recogidos en las versiones iniciales del proyecto, como se desprende
de los siguientes hechos:

e b)Laexclusion del tratamiento de residuos agroganaderos liquidos (heces, orina, estiércol y
efluentes), sin explicacion formal en la documentacién. Cabe inferir que esta decision responde a
la oposicion vecinal y al reconocimiento implicito del impacto negativo asociado a la importacién
de este tipo de residuos desde largas distancias.

e ¢) La publicacidn, el 17/11/2025, de una nota de prensa municipal en la que se anuncian
supuestos beneficios del proyecto (calefaccion gratuita para colegios, empleo local, campafias
formativas, plantacién de é&rboles o bonificacion del contenedor marrén), derivados de un
convenio no publicado.

o La retirada de la balsa de excedentes, sin justificacion técnica expresa en la documentacion
publicada. La literatura cientifica identifica este tipo de balsas como uno de los principales focos
de emisiones odoriferas en plantas de biogas, pese a que inicialmente el promotor considerd
compatible su implantacién.

Dichas medidas, de caracter meramente compensatorio, no figuran en la Autorizacion Ambiental
Integrada, por lo que el promotor no esta legalmente obligado a su cumplimiento ante la autoridad
ambiental. Ademas, el caracter supramunicipal de los impactos —que afectan también al municipio de
Tres Cantos— hace que la adopcion de medidas exclusivamente locales pueda suponer una
discriminacion contraria al principio de igualdad (art. 14 CE) y una vulneracion de la Ley 21/2013 de
Evaluacion Ambiental.
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Existencia de un corredor ecoldgico de la CAM no evaluado

La parcela objeto de calificacion se sitlia sobre el denominado “Corredor de Colmenar Viejo”, integrado
en la Red de Corredores Ecolégicos de la Comunidad de Madrid, cuya finalidad es garantizar la
conectividad ecolégica entre espacios naturales protegidos, tales como el Parque Regional de la Cuenca
Alta del Manzanares y el Monte de El Pardo.

Este corredor enlaza el Corredor Principal del Jarama con el LIC Cuenca del rio Manzanares.
La implantacion de una instalacion industrial en este ambito:

a) Fragmentaria el habitat natural, afectando a especies protegidas y a la conectividad ecoldgica.

b) Contravendria los objetivos de conservacion recogidos en la Estrategia de Infraestructura
Verde de la Comunidad de Madrid.

c) Podria vulnerar la normativa autonémica en materia de ordenacién del territorio y proteccion de
espacios naturales.

Debe sefialarse que esta afeccidn no ha sido recogida ni evaluada en la documentacién publicada en el
presente procedimiento de calificacion, ni consta adecuadamente analizada en el proyecto que cuenta con
AAl.

En consecuencia, se solicita que no se complete la calificacion urbanistica mientras no se evalle de
forma expresa el impacto sobre la biodiversidad y la conectividad ecoldgica, mediante el procedimiento
ambiental que determine la autoridad competente.

Acumulacion de Impactos sobre un entorno fuertemente degradado

La implantacion de la instalacién industrial proyectada en la parcela objeto de calificacién puede generar
impactos ambientales negativos acumulativos, derivados de la coexistencia de otras instalaciones
cercanas en el entorno rural, con afeccion directa a la biodiversidad, el paisaje agrario y la actividad
ganadera tradicional existente en parcelas colindantes.

La prevision de dichos impactos se encuentra documentada en el Anexo Il - Resumen del Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto del Complejo Ambiental de Colmenar Viejo, asociado a la AAI-5018
(Exp. 10-IPPC-00049.3/21), en el que se constatan, entre otros extremos, los siguientes:

e La profunda transformacion de la vegetacion potencial del &mbito de estudio como
consecuencia de la actividad antrépica.

o La alteracion de las vias pecuarias mas proximas, concretamente el Paso de Ganados del
Agua de la Dehesa y el Cordel de Valdemilanos y la Vinatea, actualmente asfaltados y utilizados
€Omo accesos a instalaciones industriales.

o La existencia de impactos moderados sobre la atmdsfera, el suelo, la vegetacion y el paisaje
durante la fase de obras, asi como sobre la calidad del aire, los olores, la generacion de aguas
residuales y lixiviados, el consumo de recursos y la eliminacion de equipamientos
existentes durante la fase de funcionamiento.

Alo anterior debe afadirse la presencia de cinco vasos activos del vertedero existente, que ya suponen
un impacto ambiental muy significativo en la zona, especialmente por las elevadas emisiones de metano,
tal y como se desprende de los datos oficiales del Registro Estatal de Emisiones y Fuentes
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Contaminantes (PRTR) correspondientes al Vertedero de Colmenar Viejo (Codigo PRTR 3087), donde se
constata un incremento alarmante de las emisiones hasta el afio 2023 respecto de ejercicios anteriores.

Estos datos objetivos no han sido incorporados ni valorados en el procedimiento de calificacion
urbanistica ni en la documentacién del proyecto, lo que implica una infravaloracién de la sensibilidad
ambiental real del emplazamiento elegido.

Impactos sinérgicos y acumulativos no evaluados de otras instalaciones

proximas de residuos

La localizacion propuesta para la planta de biogas se situa junto al vertedero de RCD y al vertedero de
residuos urbanos de la Mancomunidad, instalaciones que ya generan impactos significativos en términos
de emisiones, olores, trafico pesado y presion sobre los ecosistemas locales.

La implantacion de una nueva planta industrial generaria un efecto acumulativo y sinérgico, agravando
los riesgos ambientales y sanitarios, especialmente en relacion con:

e Incremento del trafico pesado y deterioro de la seguridad vial.
e Riesgo de contaminacidn de suelos y aguas subterraneas.
e Emisiones atmosféricas y olores.

Este efecto acumulativo no ha sido evaluado adecuadamente en el procedimiento ambiental simplificado,
lo que exige que la autoridad competente determine la necesidad de una nueva evaluacién ambiental,
conforme al articulo 7 de la Ley 21/2013, de Evaluacion Ambiental.

Ademas, no consta en la documentacion publicada ningun estudio que evalte de forma integrada los
efectos acumulativos de todas las instalaciones existentes y proyectadas (planta de biometano, vertedero
de RCD, vertedero de Colmenar Viejo y nuevo Complejo Ambiental), ni el riesgo de saturacion ambiental
del area

Evaluacion insuficiente de la afeccion debida al trafico sobre las vias de

acceso directas

En la Memoria de la Solicitud de Calificaciéon Urbanistica Definitiva, apartado 2.2.2 Acceso, se afirma
que:

“El volumen previsto de trafico no representa un incremento relevante respecto al trénsito actual, ya que
las vias mencionadas ya son utilizadas intensivamente por vehiculos pesados asociados a las instalaciones
existentes”.

Sin embargo, no se aportan los calculos ni estudios técnicos que sustenten dicha afirmacion, ni se
evalla el impacto real del trafico pesado sobre:

e Las vias pecuarias (Paso de Ganados del Agua de la Dehesa y Cordel de Valdemilanos y la
Vinatea),
o Las vias locales,
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e Elmedio ambiente.
Asimismo, no se considera el efecto acumulativo derivado del uso concurrente de dichas vias por:

o El trafico asociado al Vertedero de Colmenar Viejo, incluido el vaso V actualmente en
explotacion y el futuro vaso VI previsto en el Anteproyecto del Complejo Ambiental.
o Eltréfico especifico de la Planta de Biogas.
o Eltréfico del vertedero de RCD.
o El tréfico del Complejo Ambiental de Colmenar Viejo, que dispone de su correspondiente
Autorizacion Ambiental Integrada.
Existe, por tanto, una insuficiente evaluacion de los impactos del trafico pesado, tanto desde una
perspectiva ambiental como desde el punto de vista de la seguridad vial, con especial relevancia de los
efectos sinérgicos y acumulativos derivados de todas las instalaciones que comparten los mismos
accesos.

Los calculos de incremento de trafico se realizan sobre datos de la autovia M-607, cuando la via de
acceso real es la carretera local M-104 y las vias pecuarias, lo que diluye artificialmente los impactos
reales.

Ademés, no se incorpora el tréfico derivado del Complejo Ambiental de Colmenar Viejo, ni se define la
responsabilidad del mantenimiento de los tramos comunes por las distintas instalaciones que las
utilizan.

Se solicita la revision integral de la Memoria de Calificacion para incluir una evaluacion completa y
su remision al 6rgano competente en vias pecuarias.

Existencia de una amplia oposicion vecinal a la ubicacion se la planta en

la parcela a calificar

No se ha tenido en cuenta la contundente oposiciéon social al proyecto, manifestada en tres
movilizaciones multitudinarias celebradas el 27 de abril en Colmenar Viejo, el 31 de mayo en Tres
Cantos y el 26 de octubre en Colmenar Viejo, bajo el lema “Ni tan grande ni tan cerca”, que rechaza
expresamente la ubicacioén propuesta para la planta de biogas.

Falta de idoneidad de la ubicacion de la parcela seleccionada

No se ha justificado de manera suficiente el interés publico real ni la necesidad de calificar la parcela
como suelo industrial en esta ubicacidn concreta, caracterizada ya por un elevado impacto ambiental
derivado de:

e La proximidad del vertedero de residuos sélidos urbanos con cinco vasos activos.

e Laexistencia del vertedero de RCD.

e La futura implantacién del Complejo Ambiental publico.
De ello se desprende que la actividad proyectada no resulta idénea ni constituye una alternativa
razonable, ni puede considerarse que responda a un interés publico real para los vecinos de Colmenar
Viejo y Tres Cantos.
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Existencia de un contencioso contra la Declaracion de Utilidad Publica

La Declaracion de Utilidad Publica e Interés Social, aprobada en abril de 2024, se encuentra recurrida
en via contencioso-administrativa por asociaciones y plataformas vecinales, recurso que fue admitido a
tramite en septiembre de 2025.

Una eventual declaracién de nulidad de la DUP podria determinar la inviabilidad total del proyecto, al no
ser posible implantar una instalacion industrial en suelo de uso ganadero sin una modificacién previa del
planeamiento urbanistico.

Por aplicacién del principio de precaucion, procede suspender el procedimiento de calificacion
urbanistica hasta que recaiga resolucién judicial firme sobre dicho recurso.

Desvinculacion de la declaracion de utilidad publica respecto del
proyecto final

Mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Colmenar Viejo, de fecha 25 de abril de 2024,
publicado en el BOCM n° 153, de 28 de junio de 2024, se declar6 de Utilidad Publica e Interés Social la
Planta de Valorizacion y ampliacion de las instalaciones especificas para el Tratamiento de Biorresiduos,
promovida por Prezero Gestion de Residuos, S.A.

En esa fecha, el proyecto constaba de tres instalaciones diferenciadas:

o Planta de Biogas,
e Planta de Biometano,
o Planta de Compostaje.

Sin embargo, en el Documento n° 29 - Informe Técnico de Medio Ambiente de 5 de noviembre de
2025, se reconoce expresamente que la AAl fue otorgada sobre la base de un proyecto inicial, que
posteriormente ha sido modificado, sefialandose, entre otras diferencias sustanciales:

e Ladesaparicion de la balsa abierta de lixiviados, sustituida por un deposito cerrado.

e La eliminacion completa del proceso de compostaje, con la consiguiente reduccion de
superficie.

o Lasupresion del tratamiento del residuo LER 02 01 06 (heces, orina y estiércol).

Debe destacarse que la Declaracion de Utilidad Publica, a fecha 25/04/2024, se baso6 en un Informe de
Impacto Ambiental posteriormente declarado sin efecto, quedando pendiente un nuevo procedimiento
de evaluacion ambiental, que no se resolvié definitivamente hasta el 10/09/2024, fecha en la que se
otorgd la AAI vigente.

Resulta igualmente relevante que, con posterioridad a la AAl, se han introducido nuevas modificaciones
sustanciales del proyecto, conocidas por primera vez en el procedimiento de calificacion urbanistica
actual, sin que conste su notificacion a la autoridad ambiental competente.

Estas modificaciones alteran los criterios en virtud de los cuales se justifico la utilidad publica del
proyecto, en particular la desaparicion de la planta de compostaje, que reduce significativamente el interés
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ambiental y de sostenibilidad, al convertir la totalidad del digestato solido en un residuo a gestionar por
terceros, con impactos afiadidos derivados de su transporte.

Autorizacion obsoleta de adecuacion del acceso de vias pecuarias

La autorizacion de adecuacion del acceso (Ref. 10/633786.9/24) tiene una vigencia de un afio, y se
otorg6 sobre la base de un proyecto ya modificado sustancialmente.

No consta actualizacion de dicha autorizacion ni evaluacion del nuevo trafico derivado de las
modificaciones del proyecto, por lo que se informa al Ayuntamiento de la caducidad de la autorizacion
y de la necesidad de tramitar una nueva solicitud ajustada al proyecto real.

Informe sectorial de vias pecuarias con deficiencias

El documento “20. Informe Vias Pecuarias 30-09-2024”, correspondiente al Informe en materia de vias
pecuarias al procedimiento de Calificacion Urbanistica (ref. 10/702119.9/24), se fundamenta en la
descripcion del proyecto original contenida en el documento “1. Memoria Solicitud Calificacion
Urbanistica Inicial - julio 2023”, en el que aln se contemplaban la balsa de excedentes y la planta de
compostaje.

En dicho informe se establece, entre los condicionantes a considerar por el Area de Vias Pecuarias, la
obligacion de:

“Solicitar autorizacion especial de transito de vias pecuarias por el Paso de Ganados del Agua de la Dehesa
y el Cordel de Valdemilanos y la Vinatea tanto para la ejecucion del proyecto como para la circulacion de
vehiculos pesados durante el funcionamiento habitual de la actividad”.

No obstante, desde la emisidn de dicha memoria inicial hasta la fecha actual, el proyecto ha experimentado
modificaciones sustanciales, entre ellas la eliminacion de la planta de compostaje y su sustitucion
por un proceso de pasteurizacion del digestato, lo que conlleva variaciones relevantes en los flujos
de trafico pesado que no han sido evaluadas en los informes sectoriales emitidos.

Resulta especialmente relevante que la fecha del informe de Vias Pecuarias (30/09/2024) sea posterior
tanto a la propuesta de autorizacion del acceso como a la resolucion de autorizacion del mismo
(17/07/2024), generandose una incoherencia temporal entre:

e Lamemoria de calificacion inicial, ya desactualizada.
o Elinforme sectorial del Jefe de Area de Vias Pecuarias.
e Una resolucién administrativa dictada con anterioridad al propio informe.

Esta inconsistencia, unida a la posible caducidad de la autorizacién de acceso, refuerza la necesidad de
que se solicite nuevamente la autorizacion, incorporando de forma expresa las modificaciones reales
del proyecto y sus efectos sobre el trafico, conforme a lo recogido en la Memoria de Solicitud de
Calificacion Definitiva (documento 23).
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Falta de solvencia técnica del Informe de Viabilidad Urbanistica

En el documento “31. Informe de Viabilidad Urbanistica — Arquitecto Municipal, de 6 de noviembre de
2025”, emitido por el Departamento de Urbanismo, Actividades, Servicios Publicos y Medio Ambiente, se
analiza la viabilidad urbanistica de la planta a partir del Proyecto Refundido de Calificacion Urbanistica,
con fecha de entrada 15/07/2025.

En dicho informe se reproducen y destacan diversos cambios y mejoras introducidos respecto al proyecto
base, entre los que se sefialan expresamente:

o Alineacion y soterramiento de los digestores hasta la cota 844,48, permitida por AESA.

e Eliminacion de las entradas de purines.

o Obtencion de la Autorizacion Ambiental Integrada (AAl) y aplicacidn de las Mejores Técnicas
Disponibles (MTD).

e Construccion de un depodsito enterrado, de hormigén armado, totalmente impermeabilizado,
estanco y cubierto, en sustitucion de la balsa de excedentes al aire libre.

o Instalacion de un proceso de pasteurizacion, que sustituye al area de compostaje prevista en
el proyecto basico.

Pese a reconocerse estas modificaciones sustanciales de las instalaciones y de los procesos
productivos, el informe omite un condicionante esencial de la Resolucion de la AAl, concretamente el
recogido en su apartado Sexto, que obliga a comunicar cualquier modificacion de la instalacion o del
proceso productivo a la autoridad ambiental competente, a fin de determinar su caracter sustancial 0 no
y, en su caso, tramitar la correspondiente modificacion de la AAl conforme al Real Decreto Legislativo
1/2016 y al Real Decreto 815/2013.

Asimismo, el informe menciona el punto Decimocuarto de la AAl, relativo a la autorizacion del proceso
de compostaje, sin advertir que dicho proceso ha desaparecido del proyecto y que esta modificacion
no esta recogida ni autorizada en la AAl vigente.

Tampoco se analiza que el Proyecto Refundido introduce cambios en el tipo y en las cantidades de
residuos de entrada, en los residuos o subproductos generados, ni la incorporacion de un nuevo
depésito de digestato, lo que conlleva el incumplimiento de multiples condicionantes de la AAl, entre
ellos:

Anexo Il - Prescripciones técnicas y valores limite de emisién

e Apartados 2.2, 2.5, 2.9, 2.10 y 2.11, relativos a la balsa de excedentes.

o Apartados 3.1 y 3.4, relativos a la planta de compostaje y su sustitucion por un depésito de
digestato, sin comunicacion a la Consejeria competente.

e Apartados 4.2 y 4.3, relativos al proceso de compostaje y a la omision del nuevo proceso de
pasteurizacion.

e Apartado 4.11, relativo al almacenamiento del digestato.

e Apartado 4.16, sobre la tipologia de residuos generados y el proceso NP05, que desaparece y se
sustituye por otro no descrito en la AA

o Apartados 6.1y 6.3, relativos a la impermeabilizacién, confinamiento y cubetos de seguridad del
nuevo deposito de digestato.

e Apartado 10, cuya aplicacion resulta improcedente al haber desaparecido el proceso de
compostaje.
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Anexo lll - Sistemas de control

e Apartado 1.5, por falta de actualizacion del Analisis de Riesgos Medioambientales.

o Apartado 6.4, por ausencia de actualizacion del estudio acustico.

e Apartado 10, al no existir ya control ni vigilancia del compost y sustituirse por un proceso no
evaluado.

El informe tampoco advierte que la Declaracion de Utilidad Publica (DUP) fue aprobada antes de
resolverse la AAI (24/07/2024) y que tanto la DUP como la AAl se refieren a un proyecto base distinto
del actualmente sometido a calificacion urbanistica, sin que conste la notificacién de los cambios a la
autoridad ambiental.

Igualmente, se omite toda referencia al proceso de produccion de gas, clasificado bajo el CNAE D.35.21
- Produccion de gas, pese a formar parte esencial de la actividad industrial.

Finalmente, en el apartado relativo a vias pecuarias, se prevén mejoras y mantenimiento sin determinar
qué instalacion es responsable de los tramos comunes ni como se definen los tramos vulnerables,
lo que deja el condicionante indeterminado y carente de eficacia juridica.

Por todo lo expuesto, se solicita que se deje sin efecto el Informe de Viabilidad Urbanistica, al omitir el
incumplimiento de numerosos condicionantes de la AAl, y que se emita uno nuevo que tenga en cuenta las
modificaciones sustanciales del proyecto, previa evaluacion por la autoridad ambiental competente.

Falta de justificacion del Informe del Ingeniero Técnico Industrial

El documento “30. Informe del Ingeniero Técnico Industrial Municipal, de 6 de noviembre de 2025” se
refiere a la AAl otorgada al proyecto, sin advertir que el proyecto definitivo presentado el 30/10/2025
introduce modificaciones sustanciales claramente identificadas en el documento “23. Memoria
Solicitud de Calificacion Urbanistica Definitiva - julio 2025”, entre ellas:

e Retranqueo de la nave de pretratamiento.

o Soterramiento y alineacion de digestores.

o Reduccion de superficies valladas y construidas.

o Eliminacién de purines.

e Sustitucién de la balsa por un depésito enterrado.

e Sustitucion del proceso de compostaje por pasteurizacion.

El propio informe limita expresamente su alcance, excluyendo del analisis aspectos esenciales como el
estudio geotécnico, el movimiento de tierras, los accesos, el trazado viario, la edificacion, las instalaciones
del proceso productivo y la gestion de residuos, remitiendo estos ultimos a la AAl.

En consecuencia, el informe calificado como “favorable” resulta parcial e incompleto, al no analizar las
modificaciones introducidas, ni advertir que la AAI no autoriza especificamente dichos cambios,
incurriendo en las mismas omisiones sefialadas en la alegacion anterior.

Por ello, se solicita que se anule este informe y se emita uno nuevo que valore integramente el proyecto
definitivo, previa evaluacién ambiental de las modificaciones.
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Falta de justificacion del Informe Técnico de Medio Ambiente

El documento “29. Informe Técnico de Medio Ambiente, de 5 de noviembre de 2025” reconoce
expresamente que el proyecto definitivo difiere del que obtuvo la AAl, sefialando la eliminacion de la
balsa, del proceso de compostaje y del tratamiento del residuo LER 02 01 06.

No obstante, omite la existencia del nuevo proceso de pasteurizacion, y elude un analisis ambiental
completo del proyecto definitivo, limitandose a constatar las diferencias sin evaluar su alcance ni advertir
el incumplimiento de los condicionantes de la AA.

Dado su caracter parcial y deficiente, se solicita igualmente la anulacién de este informe y su sustitucion
por otro que analice correctamente el proyecto modificado.

Insuficiencia juridica por deficiencias sustanciales del Informe
de la Secretaria Municipal

A la vista de la posible invalidez de:

o ElInforme de Viabilidad Urbanistica (6/11/2025),
o ElInforme Técnico de Medio Ambiente (5/11/2025),
o El Informe del Ingeniero Técnico Industrial (6/11/2025),

resulta incoherente que el Informe de Secretaria Municipal califique el expediente como favorable, pese
a que el propio informe ambiental reconoce que el proyecto evaluado no coincide con el autorizado
mediante AAl.

Por lo tanto, considerando las alegaciones citadas anteriormente al haberse omitido el incumplimiento
de numerosos condicionantes de la resolucion de la A.A.l., los ya mencionadas sobre la alegacion
al informe de viabilidad urbanistica, el informe incluido como documento “32. Informe Secretaria
Municipal Sobre Calificacion Urbanistica 7 noviembre 2025" queda afectado y no puede considerarse
suficientemente motivado.

Se solicita que se deje sin efecto el informe de la Secretaria Municipal por quedar viciado al basarse en
tres posibles informes técnicos deficientes y que se emita un nuevo informe juridicamente motivado
independiente de los posibles informes técnicos defectuosos.

Omision de otro proyecto con impactos en la misma zona

Existe un proyecto de gran centro publico de procesamiento de residuos, denominado “Complejo
Ambiental de Colmenar Viejo”, de titularidad publica y gestionado por la Mancomunidad de Municipios
del Noroeste, que incluye también produccion de biogas y que competira directamente por el tratamiento
de los mismos residuos generados en los municipios adscritos a dicha mancomunidad.

La omision absoluta de este proyecto en la documentacion sometida a informacion publica supone una
grave carencia en el analisis de viabilidad, que cuestiona directamente la validez de la Declaracién de
Utilidad Publica e Interés Social otorgada a la planta de biogas proyectada, puesto que la Mancomunidad
ya tiene planificado el tratamiento de esos mismos residuos, tal y como consta en el documento “Nuevo
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Anteproyecto del Complejo Ambiental de Colmenar Viejo y otras instalaciones”, sometido a
informacidn publica en noviembre de 2025.

Ninguno de los documentos expuestos al publico menciona la existencia de dicho Complejo Ambiental,
situado a menos de 400 metros, separado Unicamente por la planta de tratamiento de RCD, lo que
evidencia una omision relevante de informacion esencial para la correcta evaluacion del proyecto.

Invocacion al principio de cooperacion interadministrativa

Se pone en conocimiento del Ayuntamiento de Colmenar Viejo la existencia de posibles errores y
omisiones en la documentacion sometida a informacién publica y, al amparo de los principios de
cooperacion, colaboracion y coordinacion interadministrativa recogidos en la Ley 40/2015, la Ley
39/2015, la Ley 21/2013 y el Real Decreto Legislativo 1/2016, se solicita expresamente que:

1. El Ayuntamiento ponga en conocimiento de la autoridad ambiental competente los posibles
errores detectados en la tramitacion y documentacion ambiental del proyecto.
2. Serequiera, en su caso, al promotor o a la Administracion ambiental la aclaracion, correccion
o aportacion de la documentacion necesaria, a fin de garantizar la coherencia entre la
autorizacion ambiental, la evaluaciéon de impactos y la actuacion urbanistica objeto del
presente procedimiento.
Todo ello resulta especialmente necesario en relacion con:

e Laeliminacion de la planta de compostaje.

o Laposible inclusion de actividades del Anexo | de la Ley 21/2013.

e La Declaracion de Utilidad Publica basada en un Informe de Impacto Ambiental declarado sin
efecto.

o Lafalta de evaluacion de impactos derivados de las modificaciones del proyecto.

e La caducidad de determinadas autorizaciones sectoriales vinculadas a los accesos por vias
pecuarias.

Omision del Analisis de Riesgos Medioambientales en la AAl necesario

para la calificacion urbanistica

El Condicionado Décimo de la AAl obliga expresamente al titular a disponer de un Analisis de Riesgos
Medioambientales.

Dicho documento no consta incorporado ni referenciado en el expediente de Calificacion Urbanistica,
pese a tratarse de un elemento esencial para evaluar la idoneidad ambiental y la coherencia entre la AAI
y la implantacion urbanistica.

Se solicita su incorporacion inmediata al expediente o, en su defecto, que se requiera formalmente al
promotor su aportacion antes de dictar resolucidn alguna.
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Falta de evaluacion de riesgos de accidente derivados de la proximidad

al vertedero de la Mancomunidad de Municipios del Noroeste

No se han tenido en cuenta los riesgos de accidente industrial y ambiental derivados de la proximidad
de la planta de biogés proyectada al Vertedero de Residuos de la Mancomunidad de Municipios del
Noroeste, instalacion respecto de la cual existen antecedentes acreditados de incumplimientos de su
Autorizacion Ambiental Integrada (AAl).

Dichos incumplimientos constan en los informes de la Red de Inspeccion Ambiental (REDIA) de la
Comunidad de Madrid, accesibles publicamente, en los que se recogen desviaciones relevantes en
materia de atmésfera, aguas superficiales y subterraneas, suelos, gestion de residuos y funcionamiento
general de las instalaciones, como se evidencia en los informes correspondientes a los afios 2014, 2015,
2017, 2021 y 2025.

Asimismo, se tiene constancia de incidentes estructurales relevantes, como un desprendimiento en el
vaso IV en mayo de 2025 y otro ocurrido en abril de 2022, extremos que incrementan el riesgo asociado
a la acumulacion de instalaciones industriales de tratamiento de residuos en un mismo ambito territorial.

Omision de evaluacion de otros riesgos potencialmente catastroéficos

por accidentes graves recurrentes en la zona

La recalificacion industrial de la parcela permitiria la construccién de una planta industrial de produccion
de biometano a escasa distancia (aproximadamente 300 metros) de una estacion de servicio ubicada
en la via de servicio de la autovia M-607. Atendiendo a la naturaleza potencialmente peligrosa de la
instalacion proyectada y a su proximidad a una gasolinera, no puede considerarse esta ubicacion como
una alternativa razonable, debido al riesgo para la poblacién en caso de accidente grave.

Debe destacarse, ademés, la existencia de un incendio ocurrido en agosto de 2025, originado en el
Camino de Valdeolivas, proximo al Vertedero de Colmenar Viejo y a la ubicacion prevista de la Planta de
Biometano, a una distancia aproximada de algo mas de 1 km. Este tipo de riesgos no aparece
adecuadamente clasificado ni evaluado en los planes de evaluacion de riesgos del proyecto.

Un eventual cambio fortuito en la direccion del viento podria aproximar un incendio de grandes
dimensiones a la planta industrial, con el consiguiente riesgo de accidente catastréfico de mayor
magnitud, especialmente en presencia de instalaciones de almacenamiento y tratamiento de gas.

Por todo lo anterior, se solicita que este riesgo no evaluado sea tenido en cuenta al valorar la idoneidad
de la parcela para la implantacion de una actividad industrial de estas caracteristicas y que, en
consecuencia, se reconsidere la validez de la Declaracion de Utilidad Publica e Interés Social otorgada
a la Planta de Biometano en esta ubicacion.

Omisidn en la documentacion publicada del proyecto final de ingenieria

y de la evaluacion actualizada de riesgos de incendio

No se encuentra disponible ninguna revision actualizada del documento “Proyecto de ingenieria
basica de las instalaciones especificas para el tratamiento de biorresiduos recogidos
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separadamente en Colmenar Viejo”, mas alla de la version presentada el 31 de julio de 2023 (referencia
20467/2023).

En consecuencia, en el presente procedimiento de calificacidn urbanistica no es posible verificar si se ha
actualizado la evaluacion del riesgo de incendio, contenida en la seccion “12. Proyecto de proteccion
contra incendios”, para adaptarla a las modificaciones introducidas en la instalacion.

Del mismo modo, no consta publicamente evaluado el riesgo de accidente asociado al nuevo depdsito
de digestato, cuya ubicacion prevista en el borde de la rampa hacia el arroyo del Salobral supone un
riesgo potencial de contaminacion aguas abajo en caso de rotura, desbordamiento o accidente, riesgo
que no aparece adecuadamente documentado ni evaluado.

Falta de actualizacion del sistema de proteccion contra incendios y de la

evaluacion de riesgos

En la documentacion sometida a informaciéon publica no consta ninguna revision del sistema de
proteccion contra incendios ni de la evaluacién de riesgos de accidente, pese a las modificaciones
introducidas en el proyecto, en particular:

a) Las modificaciones en cubiertas exteriores de depoésitos y edificios, derivadas de los requerimientos de
AESA por la afeccion a servidumbres aeronduticas (expediente AESA, entrada municipal n° 29813/2024).

b) La incorporacion de un nuevo depésito de digestato, que sustituye a la planta de compostaje.

Tampoco se ha tenido en cuenta la estadistica de incidentes y accidentes del Vertedero de Residuos
de Colmenar Viejo, ni los incendios forestales ocurridos en el entorno (Camino de Valdeolivas, agosto
de 2025), ni el riesgo afnadido por la proximidad de una gasolinera a unos 300 m en la M-607.

Todo ello evidencia una evaluacion incompleta de los riesgos reales, contraria a los principios de
prevencion y precaucion ambiental.

Modelizacion hidrolégica a evaluacion de la afeccion a aguas

subterraneas no actualizadas

Aunque existe un anexo de modelizacion de avenidas del Arroyo Salobral asociado al proyecto inicial,
no consta su actualizacion tras la incorporacion del nuevo depdsito de digestato.

El propio Informe de Impacto Ambiental de 12/12/2023 reconoce:

o Elriesgo de vertidos accidentales que, debido a la permeabilidad del terreno, podrian afectar a
las aguas subterraneas.
o Laocupacion parcial de la zona de policia del Arroyo Salobral.

Sin una modelizacién actualizada:

e No puede garantizarse la no afeccién a la zona de servidumbre del dominio publico
hidraulico.
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e No se puede evaluar la eficacia de las medidas preventivas frente a accidentes en el depdsito
de digestato.

Esta carencia impide una formulacion fundada de alegaciones y supone una vulneracion del derecho de
participacion publica, al no haberse comunicado dichas modificaciones a la autoridad ambiental.

Justificacion insuficiente de la sostenibilidad del proyecto

La omision de referencias al Complejo Ambiental piblico y a ofras instalaciones de tratamiento de
residuos existentes o proyectadas impide justificar la sostenibilidad real de la planta de biogas, en
términos de:

e Distancias recorridas por los residuos.

o Cantidades y tipologias tratadas.

o Necesidad real de una nueva instalacion privada.
Ello resulta especialmente relevante cuando la Mancomunidad ya asume actualmente el tratamiento de
los residuos de los municipios cercanos, con los que el proyecto privado entraria en competencia
directa.

Omision de impactos sociales, ambientales y econémicos reconocidos

por la administracion

En la Memoria Justificativa del Convenio de Colaboracion Mancomunidad-Ayuntamiento de
Colmenar Viejo, en su Primera Parte, y en relacion con el Complejo Ambiental de Colmenar Viejo
promovido por la Mancomunidad, se reconoce expresamente que:

“Una parte de las mencionadas afecciones o externalidades negativas son cuantificables de forma objetiva,
en funcion de los gastos directos e indirectos que una planta o instalacion de residuos exigen del
Ayuntamiento donde se localiza. Otras afecciones, como la insatisfaccion o el sacrificio difuso de los
vecinos, son intangibles, pero en Ultima instancia también cuantificables.”

Asimismo, en la Segunda Parte — Memoria Econdmica. Resumen Ejecutivo, se indica que:

o Las afecciones ambientales y sobre el bienestar se han calculado considerando un radio de
accion de 2.000 metros, por tratarse de la distancia genéricamente utilizada para valorar
actividades molestas.

o Lasuma de los gastos potenciales maximos por afecciones ambientales y de bienestar, junto
con los costes de oportunidad urbanistica, supone un sacrificio econédmico total estimado
de 2.737.755 €/afio para el municipio de Colmenar Viejo.

A pesar de que el Ayuntamiento de Colmenar Viejo, como miembro de la citada Mancomunidad, conocia
estos impactos con anterioridad a la aprobacion inicial de la calificacion urbanistica de la parcela,
tales afecciones no han sido incorporadas ni valoradas en el procedimiento relativo a la Planta de
Biogas, ni tampoco en relacion con el efecto acumulativo y sinérgico con el Vertedero de Colmenar Viejo
y el propio Complejo Ambiental.
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Esta omision supone una deficiencia en la valoracion técnica real de las afecciones ambientales y
sociales del proyecto.

A la vista de lo anterior,

SOLICITA:

Admisidn y valoracion de las alegaciones

Que se tengan por presentadas en tiempo y forma las presentes alegaciones, se valoren de manera
expresa y motivada los argumentos expuestos con caracter previo a la aprobacion definitiva de la
modificacion urbanistica propuesta, y se incorpore integramente el contenido de este escrito al expediente
administrativo.

Reconocimiento de la condicion de parte interesada en el procedimiento

Que, por todo lo expuesto en la exposicion de motivos, en particular por la identificacion del interés
legitimo y la justificacion de la condicién de interesado por proximidad geografica, por afeccidn
potencial por malos olores, a la salud y al medio ambiente, por alteracion socio-econémica del entorno, por
afeccion diferenciada respecto del resto de la ciudadania y por la ampliacién del interés legitimo derivada
de la Declaracion de Utilidad Publica (DUP), se reconozca expresamente que ostento la condicion de
interesado en el expediente que se tramita en el Ayuntamiento de Colmenar Viejo para la aprobacién
definitiva de la calificacion urbanistica de la parcela en la que se proyecta la instalacion denominada
“Smart Farm Biogas Colmenar”.

Derecho de acceso a la informacion y comunicacion a la autoridad ambiental

Que, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 39/2015, en ejercicio del derecho de acceso a la
informacién administrativa, y con el fin de poder fundamentar futuras alegaciones, aportar pruebas e
informes y, en su caso, poner de manifiesto defectos de tramitacion subsanables antes de la
resolucion definitiva del procedimiento, y teniendo en cuenta las alegaciones formuladas, en particular las
relativas a:

1. La omision de procesos industriales incluidos en el Anexo | de la Ley 21/2013, que exigirian
un procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental Ordinaria.

2. Ladesaparicion del proyecto de la planta de compostaje, la introduccidn de un nuevo proceso
de pasteurizacion del digestato y la modificacién de los tipos y cantidades de residuos
autorizados en la AAl, especialmente en relacidn con el proceso NP05.

3. Laausencia de evaluacion de los impactos sobre el Corredor Ecoldgico de Colmenar Viejo,
integrado en la Red de Corredores Ecoldgicos de la Comunidad de Madrid y ubicado sobre la
propia parcela objeto de calificacion.

4. La justificacion de la calificaciéon urbanistica mediante una DUP (25/04/2024) basada en un
Informe de Impacto Ambiental declarado sin efecto (12/12/2023) y pendiente de un nuevo
procedimiento de evaluacién ambiental.

5. La caducidad de la autorizacion de adecuacion de accesos por vias pecuarias y la falta de
evaluacion de las modificaciones del trafico pesado derivadas de los cambios del proyecto.
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Al amparo del principio de cooperacion interadministrativa (articulo 3 de la Ley 40/2015) y de la facultad
de rectificacion de errores (articulo 109 de la Ley 39/2015), se solicita al Ayuntamiento que:

a) Comunique a la autoridad ambiental competente todas las modificaciones del proyecto, tanto
sustanciales como no sustanciales, detectadas entre la version que obtuvo la AAl'y la contenida en la
Memoria de Solicitud de Calificacion Definitiva.

b) Ponga en conocimiento de la autoridad ambiental la posible incorrecta tramitacion por
procedimiento simplificado, cuando la naturaleza integral del proyecto exigiria una Evaluacién de
Impacto Ambiental Ordinaria.

Acceso a la informacidn ambiental especifica

Que se me conceda acceso a toda la informacion ambiental obrante en el expediente y necesaria para
la defensa de mis intereses legitimos frente al cambio de uso del suelo, y en particular a aquella no
publicada en el tramite de informacion publica, incluyendo, entre otros extremos:

a) Documentacion que describa, evalue y justifique la ausencia de impactos relevantes sobre la calidad
del aire, teniendo en cuenta la situacién actual afectada por el Vertedero de Colmenar Viejo y los efectos
acumulativos derivados del Complejo Ambiental de la Mancomunidad del Noroeste.

b) El Plan de Gestion de Olores exigido por la Autorizacion Ambiental Integrada, junto con todos los
documentos que lo integran.

c) Informes en los que los técnicos municipales competentes avalen la idoneidad y suficiencia de los
estudios de impacto en la calidad del aire y sus conclusiones.

d) Informes que justifiquen el impacto del cambio de uso sobre el Corredor Ecolégico y valoren la
compatibilidad de la ubicacién con la prevista construccién de un eco-tunel bajo la M-607, destinado a
garantizar la conectividad faunistica entre los corredores del Jarama y del Manzanares.

e) Documentacion que acredite que las modificaciones del proyecto no requieren la tramitacion de
modificaciones de la AAl ni de los informes sectoriales recabados con anterioridad.

f) Informes técnicos municipales que avalen expresamente lo indicado en el apartado anterior.

g) Documentacion detallada sobre el tipo y cantidad de residuos generados conforme al proyecto
definitivo y el cumplimiento del Condicionado Decimocuarto de la AAl, relativo al fin de la condicion de
residuo.

Fijacion de distancia minima de proteccion

Que, con caracter previo a la resolucion del procedimiento de calificacion, se exija la fijacion de una
distancia minima de proteccion respecto de viviendas e instalaciones de uso publico, acorde con las
recomendaciones técnicas de 2.000 metros, conforme al articulo 4 del Decreto 2414/1961, de
aplicacion supletoria en la Comunidad de Madrid, en relacién con actividades molestas, insalubres,
nocivas o peligrosas, como son las instalaciones de produccion de biogas o biometano.

Este criterio ha sido reconocido por el propio Ayuntamiento en la Memoria Justificativa del Convenio de
Colaboracion Mancomunidad-Ayuntamiento de Colmenar Viejo, en relacion con el Complejo
Ambiental de Colmenar Viejo.
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Nueva evaluacidn del impacto del trafico

Que se realice una nueva estimacion del impacto real del trafico, considerando de forma integrada los
efectos sinérgicos y acumulativos derivados de todas las instalaciones existentes y proyectadas
(Vertedero de Colmenar Viejo, nuevo Complejo Ambiental y vertedero de RCD), tanto sobre la carretera
M-104 como sobre las vias pecuarias, y que se determine de forma expresa qué instalacion es
responsable del mantenimiento de los tramos comunes de dichas vias.

Regulacion municipal previa de las instalaciones de biogas y biometano

Que, con caracter previo a la resolucion del procedimiento de calificacion, se proceda a la aprobaciéon de
una regulacion municipal especifica para las instalaciones de produccion de biogas o biometano, que
contemple, al menos:

e Ladefinicion de conductas sancionables.

o Lafijacion de limites de concentracion de olor y tiempos maximos de exposicion medibles.
e Métodos de medicion homologados.

o Ladelimitacién de zonas de especial sensibilidad odorifera.

o Elrégimen de control, inspeccion y sancién.

o Condicionantes especificos en la licencia de actividad.

e Mecanismos de denuncia ciudadana y publicidad de incidencias.

La aprobacion de la calificacion urbanistica sin un marco regulatorio previo genera una situacion de
inseguridad juridica, contraria al articulo 9.3 de la Constitucion Espaiiola, e impide una evaluacién
real y efectiva del impacto durante el tramite de informacidn publica.

Revisidn y anulacion de la Declaracion de Utilidad Publica

Que se proceda a la anulacion de la actual Declaracion de Utilidad Publica, en la que se fundamenta la
solicitud de calificacion urbanistica, debido a los cambios sustanciales introducidos en el proyecto, no
sometidos a consulta ni evaluacion por la autoridad competente, en particular:

1. La omisién de procesos industriales del Anexo I de la Ley 21/2013.

2. La eliminacién de la planta de compostaje y la introduccion del proceso de pasteurizacion del
digestato, con modificacion de residuos.

3. Laausencia de evaluacion de impactos sobre el corredor ecoldgico.

4. La omision de impactos urbanisticos, ambientales, sociales y econdmicos conocidos y
documentados por la propia Mancomunidad.

5. La DUP basada en un Informe de Impacto Ambiental declarado sin efecto y sustituido por una
evaluacion posterior a su aprobacion.

Al amparo de los articulos 106 y 109 de la Ley 39/2015, procede evaluar si se mantienen los presupuestos
que justificaron la DUP.

Suspension del procedimiento por aplicacidn del principio de precaucion

Que, en aplicacién del principio de precaucién reconocido en el articulo 191.2 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, se suspenda el procedimiento de calificacion urbanistica,
dada la existencia de un recurso contencioso-administrativo pendiente de resolucion contra la
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Declaracion de Utilidad Publica, cuya resolucidn puede resultar determinante para la validez y viabilidad
de la actuacion urbanistica proyectada.

Que se deje sin efecto el Informe de la Secretaria General, por carecer de motivacidn suficiente.

Que se emita un nuevo informe juridico, independiente y fundado, una vez subsanadas las
deficiencias técnicas y ambientales detectadas.

Subsanacidn de deficiencias documentales vy reinicio del tramite de informacion publica

La documentacién puesta a disposicion del publico en el presente tramite de informacion publica contiene
imprecisiones, incoherencias y omisiones sustanciales que impiden conocer con claridad el alcance
real de la actuacion urbanistica, entre las que cabe destacar, a titulo no exhaustivo, las siguientes:

o Estimacion insuficiente del impacto del trafico, tanto pesado como ligero, sobre las vias
pecuarias, sin una evaluacion real de los efectos sinérgicos y acumulativos derivados de las
instalaciones actuales y proyectadas, asi como la infravaloracién del impacto sobre la carretera
M-104, principal via de acceso.

o Caducidad de la autorizacion de adecuacion del acceso a las vias pecuarias y ausencia de
notificacion a la autoridad competente de los cambios introducidos en el proyecto, que afectan
directamente a dichas vias y que fueron autorizadas sobre la base de una informacion
desactualizada y parcial.

o Inconsistencias en la secuencia temporal entre la presentacion de la Memoria de Calificacion
inicial —ya no vigente—, el informe del Jefe de Area de Vias Pecuarias y una resolucion
administrativa de fecha anterior al propio informe, lo que refuerza la necesidad de solicitar una
nueva autorizacion, actualizando las modificaciones del trafico derivadas de la Memoria de
Solicitud de Calificacion Definitiva (documento 23).

o Falta de determinacion expresa de qué instalacion resulta responsable del mantenimiento de
los tramos comunes de vias pecuarias utilizados por varias instalaciones.

o Insuficiencia de la Memoria de Solicitud de Calificaciéon (documento 23) en la descripcion
completa de los residuos de entrada admisibles, lo que impide verificar si las modificaciones del
proyecto cumplen los condicionantes relativos al tipo y cantidad de residuos establecidos en
la Autorizacion Ambiental Integrada (AAl) otorgada al proyecto inicial.

e Reconocimiento implicito de impactos reales superiores a |os inicialmente evaluados, tanto
por el promotor como por el propio Ayuntamiento, evidenciado por la retirada de determinados
elementos del proyecto inicialmente considerados inocuos y por la introduccién de medidas de
caracter compensatorio, l0 que pone de manifiesto la infravaloracion previa de los impactos.

o Existencia de un informe conocido por el Ayuntamiento, contenido en la Memoria Justificativa
del Convenio de Colaboracion Mancomunidad-Ayuntamiento de Colmenar Viejo, en el que
se reconocen afecciones negativas sobre poblacion residente situada a una distancia de al
menos 2.000 metros de instalaciones similares, criterio que ha sido omitido en la Memoria de
Solicitud de Calificacion.

o Laausencia del proyecto de ingenieria actualizado, lo que impide determinar como afectan las
modificaciones introducidas a los riesgos de incendio, accidentes y seguridad industrial, asi
Como a procesos que no aparecen especificamente autorizados en la AAl.

o Existencia de al menos cuatro informes municipales sobre la calificacion urbanistica del
Proyecto Refundido que presentan omisiones y deficiencias relevantes, pese a haber sido
calificados como favorables.
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Estas deficiencias vulneran el derecho de acceso a la informacion (articulo 53 de la Ley 39/2015), los
principios de transparencia y participacion publica (Ley 27/2006 y normativa autondmica aplicable) y
generan una situacion de indefension material, al impedir la formulacion de alegaciones fundadas.

Asimismo, esta falta de informacion completa y precisa impide verificar el cumplimiento del principio
DNSH (Do No Significant Harm) exigido por el Reglamento (UE) 2021/241, requisito imprescindible dado
que el proyecto pretende financiarse con fondos europeos Next Generation EU (PRTR/MRR).

Por todo lo expuesto, se solicita que se subsanen las deficiencias detectadas, se publique de forma
integra, precisa y actualizada toda la documentacion del expediente y, en consecuencia, se acuerde la
suspension del procedimiento y el reinicio completo del tramite de informacion publica, al
encontrarse el actualmente realizado sustancialmente viciado.

Anulacion de la calificacion urbanistica y reevaluacion conforme a criterio de distancia minima

Que se anule la calificacion urbanistica de la parcela y se proceda a la reevaluacion integra de toda
la documentacion del expediente, de forma que quede referida a un parametro actualizado de distancia
minima de 2.000 metros desde una ubicacion alternativa de la planta de biogas hasta el niicleo urbano
mas proximo, a efectos de valorar adecuadamente las potenciales afecciones ambientales, sanitarias
y de bienestar.

Dicho criterio de distancia minima se recoge en el articulo 4 del Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre,
actualmente de aplicacion supletoria en la Comunidad de Madrid, por aplicacion preferente de la Ley
2/2002, de 19 de junio, de Evaluacion Ambiental, y no ha sido tenido en cuenta en el procedimiento
de calificacion urbanistica, a falta de otros limites mas restrictivos establecidos en la normativa autondémica,
estatal o europea.

Este criterio es conocido por el propio Ayuntamiento de Colmenar Viejo, tal y como consta en la
Memoria Justificativa del Convenio de Colaboracién Mancomunidad-Ayuntamiento de Colmenar
Viejo, en su Resumen Ejecutivo, en relacion con el Complejo Ambiental de Colmenar Viejo, y su
omisién en el presente procedimiento carece de justificacion técnica y juridica.

Desestimacion de la propuesta de calificacion urbanistica

A la vista del conjunto de alegaciones formuladas, de los impactos infravalorados, de la falta de
coherencia y precision de la documentacién, de la aplicacién del principio de cautela y de la eleccion
prematura de la ubicacion sin elementos suficientes de valoracion objetiva, se solicita, como persona
interesada, que se desestime la propuesta de calificacion de la parcela a uso industrial destinada a
planta de biogas, por no quedar acreditado que dicha actuacion responda efectivamente a una utilidad
publica ni a un interés social real.

Se firma la presente a 30 diciembre 2025

Fdo.:
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